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「結婚しない」と「未婚化する」をつなぐ論理
―Becker 結婚市場モデルの主意主義的修正―

神山 英紀

（帝京大学）

【要旨】未婚化を念頭に「提携」として結婚を定義するとき、個々の未

婚/結婚の利益は、社会全体の結婚数にどう関連づけられるか？

Becker の結婚市場モデルは、一般モデルも特殊モデルも、結婚制度を

そこに取り込む中で無理が生じる。「規範」をもつ個人を前提に、不

確実性下の決定による「市場併存モデル」＝「結婚制度継起モデル」

を構築すれば、未婚化を結婚の利益の減少として捉えうる．



〇結婚の定義（結婚の一面）〇

結婚とは、男女が将来にわたり行動を調整しあい共同利益を得ようとする約

束．分業（夫は出世・妻は子の教育に特化など）の利益、子を持つ喜び、精

神的安定等々を期待して約束する．（２人で得た利益は家事分担などを通じ夫

婦間で再分配される．）
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〇なぜ結婚するか〇

任意の未婚男女 iと jは，各々が未婚を続けて得られると見込まれる利益よ

りも，結婚後の２人の総利益を再配分して得られる利益のほうが大きそうな

ら結婚する．※２
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✓この定義は、少なくとも、男女の一方だけを主体とし、他方を選択肢とみな

す不自然さはない。かつ、そのような見方も含めて考えることもできる。

✓この定義は、協力ゲーム理論の「提携」概念の１つの解釈。ただし、ここで

いう「利益」を「家庭内のそれを含む産出（アウトプット）」と限定すれば、著

名な G.S.Becker の「結婚の理論」の前提と同じである。

✓そこで「問い」． 

このように結婚を定義したとき、現代の未婚化を説明することを念頭に、

独身/結婚の利益の変動と、未婚化の進行とを、具体的な観測データの利

用可能性も考慮しつつ、関連づけるにはどうしたらよいか？

→Becker の結婚の理論ではどうなっているか？

→２種の「結婚市場モデル」（「一般」と「特殊」と名付ける）をみる．



〇結婚市場モデル（一般）〇

✓「産出行列」の数値例（２×２人の社会）(Cigno 1991=1997)

✓m2 は未婚のままなら１の利益、f2 は未婚のままなら１の利益、２人が結

婚すれば２の利益と解釈できる．
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〇どのような結婚がなぜ生じるか？〇

✓結婚の定義からはパターン A・Bのど  

ちらも生じうるが、実際には B が生じ

る．
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✓結婚パターン Bでは、左図のような分配

（m1 に３、f1 に８など）が可能。ところ

が、結婚パターン A での m1と f1の結婚の

利益は併せて 10 だから、この２人へのそ

のような分配はできない（10 < 3+8=11）。

つまり、m1と f1の結婚は “ブロック”さ

れる。

✓社会全体での結婚の利益は、結婚パターン

A では 10+2=12、結婚パターン B では 5+9=14

で、A＜B であることに注意。Becker は「自

由な結婚市場では社会全体の結婚の利益が

最大になるように結婚が生じる」ことを示す。
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〇結婚市場モデル（一般）を論評する〇

(1)結婚の数
．
を導くわけではないので、未婚化の分析に使いにくい．

(2)現実の一面を抽出したモデルか？空虚な知的パズルか？…ありえないレベ

ルでの、効率的な探索（サーチ）/広範な交渉/頻繁な結婚と離婚、等々を仮

定しなくては“現実”と対応しない．

(3)このモデルは「結婚が存在するこの社会が安定
．．

している理由」を説明してい

るのだ、とみなすのは１つの好意的解釈．

→ しかし、現実に見られる「安定性」は、結婚とはそもそもその

ような「約束」（一夫一婦の排他的で継続的な協調関係）だから．

(4)個々人の独身の、個々の結婚の「産出」の大きさの測定は不可能に近い．

→ マクロ社会を対象に、年齢や職業・収入など社会的カテゴリー

ごとの「平均的な産出/利益」を考えてもいいのではないか．



〇結婚市場モデル（特殊）〇

「…『結婚の利益』が所与で

あるとしても、男女それぞれ

がどれだけ結婚に魅力を感じ

るかは、それが男女間にどの

ように配分されるかにかかる

…。…女性が夫を選ぶばあい

…結婚の利益をすべて女性に

配分してよいという男性がい

れば、いちばんはじめに選ば

れ、逆に、結婚の利益をすべ

て自分が得るべきだと主張す

る男性は最後になる…。い

ま、妻への利益配分の大きさ

にしたがって、未婚男性の累

積分布を作ると、当然、右上

がりの曲線が得られる。これが夫の供給曲線である。…」（小椋・ﾃﾞｨｰｸﾙ 1992）
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✓性比不均衡による結婚の影響を念頭につくられたモデル．例えば、男性未

婚人口が増すと、結婚数はいくらか増えると同時に、結婚の利益の配分は

女性（妻）側に有利になる．

〇結婚市場モデル（特殊）を論評する〇

(1)個人の行動原理や交点の意味など解釈が難しい．時間の概念が必要(?)に

なる等、モデルの仮定が（必ずしも明示されずに）「一般モデル」から変わ

っているようにみえる．

(2)現実の「未婚化」を考えたとき、未婚人口と結婚数が明示されるのはよい

が、独身/結婚の利益が固定されている点が困る．

(1)→交渉のプロセスを想定しているようにもみえる．しかし、交渉は、独身

/結婚の利益が固定され、結婚の可能性が明確になったこの段階で行われ

るものか？



(3)独身/結婚の利益が異なる、男女属性の組ごとに、特殊-結婚市場が複数

併存する、とみなせるなら、ありがたいのだが…。

(3)→…しかし！
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2×2 + 2×3 社会

1 本の供給曲線は、利益が大きくなるにつれ結婚を望む人が増えることを意味

する。重婚（多重婚／ネットワーク婚）はないのだから、それが併存すると

考えるのは無理がある。
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〇モデルの仮定に“規範”を加え再構築する〇

✓ただし、モデルの前提を変え、供給曲線は、「利益が大きくなるにつれ、当

該属性全体の結婚オファーの期待値が増す」ことを意味するとみなせば、併

存すると考えられるのでは？

✓Becker モデルの前提「…効用極大化行動・市場均衡・嗜好不変という一連

の仮定の、容赦なく徹底した使用、それこそが経済学的アプローチの核心

…」(Becker 1976)

「一夫一婦の排他的・継続的な協調を形成する」、より一般的にいえば、「約

束は守るべきでまた守られるはず」という“規範”を人間は持っている、と

いう仮定を加える．



〇社会科学上の背景〇

系譜(1) V.Pareto(1920=1940・1996)”残基（集団の持続・社交性の残基など）“→

T.Parsons(1937=1974)〝原子論的功利主義批判・価値の共有・主意主義的行為”「パ

ーソンズは，規範の私性には規範の共有性を，能率の規範には価値の規範を対峙する

ことにより，功利主義の規範概念の一面性を克服しようとする」(厚東 1980:80)

系譜(2) J.von Neumann & O.Morgenstern(1944=2009)ゲーム理論 → J.F.Nash,

(1951=2002)〝「非協力」面の分離抽出″「…協力ゲーム理論では，…次のようなブ

ラックボックスが利用できる…。それは…コミットメントや信頼の問題を…解決す

る，そのようなブラックボックスである．…ゲームを行う前に成立した約束がどのよ

うにして決して裏切られないものとなるのか…。なお，この約束は，プレイヤーたち

がゲームでどのように行動すべきなのか，ということを事前に交渉した結果，成立し

たものである．」(Binmore 2007=2010:182)



〇「市場併存モデル」=「結婚制度継起モデル」における結婚プロセス〇

〇両性が互いに「結婚オファー」を

すると結婚が成立。

〇オファーするのは、比較的短期（1年

程度）の期末の時点とする。ただし、

期初の時点から、時間経過にしたが

い、所与の社会的交流・偶然・デート

等によって期末にオファーする主観的

確率は、刻々変動してゆき、最終的

に、期末に１あるいは０を与える、と

仮定する。
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属性 A（男）×属性 A（女）の「市場」 属性 A（男）×属性 B（女）の「市場」

m 1 .2 , .1 .3 , .0 .0 , .3 0.5

m 2 .5 , .0 .1 , .0 .1 , .0 0.3
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ܐ✓ 男女各属性の組で、「結婚で得られる見込み利益」と「結婚オファーの

期待値」との関連を示す男女供給曲線を描ける。すなわち、各属性組で「市

場」が併存する。

✓規範をもつ個人は、重婚を避け１対 1の関係を形成しようとするから、男

女の期待値は同数に近づく（上図）。同時に、その制約のもとで効用極大化

する個人は、結婚の利益を無駄に捨てることはない。

✓そこで、各市場の状態は供給曲線の交点＝均衡に向かう。こうして各属性

組ごとに、結婚数と結婚の利益の配分比が決まる。
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〇結論〇

✓こうして，属性 i の女性および属性 j の男性が独身を続ける利益（Sf，Sm）

その 2人が結婚した場合の利益(Mij）と，属性 i の女性未婚人口および属性 j

の男性未婚人口(Nf，Nm），属性 i×j において生じる結婚の数(mij）を，互いに

関連づけることができる．

✓男女の結婚供給曲線を指数関数を使って表現すれば、さらに具体的な関係

が表現できる．すなわち、男の結婚の利益（座標の横軸）を u とすれば，

女 mij = Nf(-exp(-u+Sf)+1) …(1), 男 mij = Nm(-exp(u+Sm-Mij)+1) …

(2)であり、その交点で次式が成り立つ(注)．

Mij –( Sf +Sm )=
・

．



✓結果として、男女未婚人口を同時に統制して未婚化を測定することを可能

にする．（言い換えると、男女の未婚人口で同時に統制した未婚化の指標

は、ここでみた理屈によって理論的に正当化できる．）



注

時間の都合で導出プロセス等を略すが、以下でそれについて説明している。

https://media.toriaez.jp/q1146/927658619244.pdf
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