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【川は自然の姿を取り戻せるのか！】 
前回号で、本の名前だけ紹介し

た「生命の川（いのちのかわ）」に

ついて、これは衝撃的な本でした

が、その時の雑感をまとめた文章

が出てきました。４年前に書いた

雑文ですが、我ながらなかなかの

コメントなので、今回は、そのま

ま添付します。ともかく、この本

だけは、購入され、しっかりお読

みすることをお勧めします。 
 

「生命の川」に関して 雑感 

(2006.04.15) 

昭和４８年から始まった河川環

境整備事業では、河川空間環境利

用が主要な課題であり、また、続

いて、平成元年ごろ策定された河

川環境管理基本計画等の空間管理

計画は、高水敷きの利活用と管理

計画がテーマであった。これらの

過程においては、環境を整備する

というものの、生物の生息環境に

対する視点は薄く、人の利用のた

めの整備が中心であった。 
これを大きく変えたのが、多自

然型川づくりの発想であった。河

川の「ダイナミズム」としての浸

食・運搬・堆積の土砂に関する河

川の作用を重視し、低水水制等を

配置し、水の流れに変化を与え、

多様な生物生息環境を物理作用に

期待して、河川自らが作り上げる

という画期的な手法であった。 
しかし、多自然型川づくりでは、

河川空間としての河岸・河床のあ

り方を求めたものであったが、肝

心の水そのものについては、多自

然型川づくりにおいては取り上げ

られることはなかった。理念とし

ての河川の「ダイナミズム」を重

要視することは、大きな成果では

あったが、流れてくる水そのもの

の量や流況パターンについては、

その実行力の範囲を超えるもので

なかった。その理由は、多自然型

川づくりは治水事業の一環として

災害復旧等の場面でのみ事業化さ

れ、河川の総合的な管理の観点で

の事業には結び付けられていなか

ったことが上げられる。 
水環境については、かつて、水

環境管理計画を策定する動きがあ

ったが、水量・水質についてとり

あげる困難性があり、ほとんどの

河川で策定については棚上げとな

ったことも、河川行政上のタブー

とは言わないまでも大きな壁とな

っていたことはいなめない。 
このような状況の中、現在、多

自然型川づくりは定着しつつある

ものの、生物の生息環境が大きく

改善されたというには、程遠い。

その現れの現象のひとつが、河川

敷きにおける外来種の侵食である。

ブタクサ、アレチウリ、あるいは

セイタカアワダチソウ等の砂漠地

に生息する植物が、かつて特有の

河川環境を形成してきた河川敷に

蔓延りはじめている。これは、い

うまでもなく、かつての河川環境

が変化し、外来種の繁殖を許容す

る環境となっていることにある。

この理由は、河川の流況の変化で

ある。ダムの建設により、流況は

平坦化し、洪水のコントロールが

行われたことによるもので、多自

然型かわづくりの限界を現わして

いるものであろう。 
これらの現象に対する問題視

は行われ、ダムによっては、フラ

ッシュ放流等による環境改善が最

近図られている。これは流況の変

化により、河川空間の植生の遷移

が進行し、また、生物の生息環境

に良好な浮石等の土砂の変動が失

われたことによる河床の固定化等

が原因で、それを改善するべく擬

似洪水を発生させる試みである。

流況のパターンの模倣とは言わな

いまでも、洪水流がもつ、プラス

の側面に対して評価したものであ

る。 
「生命の川」に記載されている

ことは、ダムのある、あるいはダ

ムの計画のある河川における下流

河川の対応策を根本的な視点と理

念から問い掛けるもので、ダムな

しが BEST であると考える環境へ
の評価に対し、ダムありの場合の

プラスの環境面の評価を行うこと

を提言しているものでもあると思

う。 
この本を読みながら、久しぶり

に興奮と衝撃と大きな期待をもっ

た。 
以下に、各章別に考え方の整理

を行ってみる。 
 
第1章 川はどこへ消えたか 

「河川の流量を平均化し、洪水の

水を貯めておくため、大規模な貯

水事業が必要です（P13）」 

平成22年12月13日 発行 矢ヶ部 輝明 

風景デザインレター from 九州(第36号) 

川の風景についての話の続きです。 
前号を書きながら思い出した「生命の川」の本のこと。風景の土台になる大地

の姿、川の姿の再生の事例紹介の本ですが、腹据えてここまでやらなければあか
んのではないかと、今の時点で思います。ということで、今回は手抜きですが、そ
の時の雑文を載せさせてもらいます。 

本当に五ヶ瀬川の自然を再生させるためにはと考えないがら・・ 
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「川を治めるものは国を治め

る」これは、洪水からの地域の

防御と、利用できる水の確保が

国を治める基本であったからで

ある。これは、本の冒頭に記載

されているローズベルト大統領

の就任演説と同じであり、アメ

リカより、自然への造詣が深い

と考えられる日本においても、

アメリカと同様に、同じ発想で

流水管理が行われてきたことを

物語る言葉であろう。 
 
「生態学的な収支勘定において、

深刻な損出が累積している（P15）」 

その評価を１ha年間二万ドル相
当と試算している事例を紹介し

ている。この評価は特に浄化機

能を評価しているようであるが、

生態系的な価値について、さら

に相当なものとなるであろう

（P25 には、生態系的な価値を
試算すると、世界の GNPと同じ
になるという）。わが国において

の環境への経済評価は、かつて

「水質経済評価」として BODを
１PPM改善する浄化事業費をも
って評価することを行ったこと

があったが、経済的なプラス（便

益）としての評価が、河川沿川

の土地価格の上昇等の極めて限

定的な評価であったため、B/C
としての費用便益が生まれなか

った結果となり（当然生まれる

はずもなかったが）、その後はし

ばらく省みられることもなかっ

たように思う。しばらくして、

CVM 等の環境に対する経済評

価の手法も出てきたが、十分な

ポジションは得ていないように

思われる。その理由は、経済的

に評価を行うことの妥当性・必

要性が、個別事業の説明理由と

して必要であったということで

はなかったか。 
 
「維持流量の確保と水質のみに焦

点をあてても、河川のシステム総

体の統合性を維持する機能やプロ

セスの回復にはあまり役に立たな

い（P17）」 

「河川本来の流れのあるパターン

が生態系の重要な過程に関わって

おり、これを再現する必要がある

(同)」 

つまり、多自然型川づくりのよ

うに河川空間のありか頼みに焦

点を当ててもだめで、自然状態

のような流況を再現することが

大切であるという。水の影響は

量の問題と年間パターンが大切

（年間パターンではなく、ある

いは数年単位のパターンかもし

れないが）ということである。

また、「自然の大洪水、自然の中

小洪水、自然の低水(P39,40)」に
描かれている状況が、前述した

外来種に侵食されつつある基本

的な原因を図化したものであろ

う。P41 に記載されている４つ
の原理（「流況の変化と動植物の

分布や生息数」「水生生物と流

況」「河川における縦断・横断の

移動」「流況の変化は在来種の生

存に影響」）は、まさしくこのと

おりである。 
「生態系の健康の維持を、水資源

の開発と管理の公然とした目標と

する（P61）」 
この「公然とした」という表現

がいい。また、P61 の時間軸に
おける取り組みの状況と P62 の
図は、思想の転換を表している。

これは、生態系の犠牲にしなが

ら開発していた今までの発想を、

生態系のダメージの少ない部分

を開発するという発想に転換す

ることで、生態系のリングはき

ちんとつながっていることもあ

らわしている。 
 
「第 2章 河川にはどれだけの量

の水が必要か？」 

「1種あるいはごく限られた数の

生物種にあわせて流況を最適化す

るより、それまでその川に生息す

る種全体を維持してきた、自然の

流況に近づけるほうが望ましい

（P79）」 

「自然の流況が何にもまさって重

要だ」 

さて、この章のタイトルである

河川にはどれだけの流量が必要か

という問いに対し、具体的にどの

程度の水量が生態系の維持に必要

か、その量を設定することはきわ

めて大変かと思う。生物のそれぞ

れのライフサイクルを考え、それ

ぞれの次期に必要な水量、あるい

は、環境を維持するための状況を

確保するための流量を河道の断面

状況や前後の状況を考慮して導か

なければならない。このようなこ

とを個別の生物ごとに行うのは無

理だろう。 
応用科学者と基礎生態学者の考え

の違いを述べているが、これまで

応用科学者が提言してきた「河川

に残される最低流量と魚の影響に

着目」に、限界があることを述べ
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ている。これらをバックアップし

た の は 、 IFIM  あ る い は

PHABSIM によるシミュレーショ

ン手法である。これは、水深と流

速の二つの条件で生息場所を最低

流量として表現してきたものであ

る。これではダメではないかとの

問題提起で、極めて重要な指摘で

ある。 
それでは、どうするかについて、

一方の基礎生態学者は、「河川の健

康と在来種を保持するためには、

流れの条件をより幅広く全体的に

捉える必要がある」との主張して

いる。このなかでの在来種の保持

のための環境をつくるための手法

という言葉があるが、日本におけ

る多自然型川づくりは、河川の空

間を多様にはするものの、在来種

の保全ということを限定的に求め

たものではなく、在来種の保全を

目的にするには、流況回復が欠か

せないということだ。 
 

「自然流況の類型について、相対

的な合意があらわれた」 
自然流況の類型別にダムの管理

操作パターンが必要になるという

のか。また、自然流況の類型別に

できるのであろうか。わが国にお

いて、この手法を取り入れる際の、

モデル化、パターン化することと、

モデル化・パターン化できること

を今後議論しなければならない。 
 
「河川の流況を管理する一般的

な原則（八原則）（P83）」 

1. 川の流況を変えるときは自然
の流況を模倣する 

2. 年間の流況パターン、一時的

な流況パターンは保持する 
3. 河川の取水は雨季に行う 
4. 維持流量は雨季の高い流量を

保持する 
5. 雨季の洪水発生を認める 
6. 洪水期間の短縮には限度があ

る 
7. 洪水のすべてを弱体化させて

はいけない 
8. 雨季の最初の洪水は無調整で

認める 
ここで、P83 に河川の流況を管
理する一般的な原理を 8 つの項
目にあらわしたものを提示して

いる。このうち、①②③⑥⑦に

ついては日本でも対応可能と思

われるが、④は水利権の問題を

含めまず不可能、⑤⑧は河道の

中での規模であればいいが氾濫

原という意味での堤内への洪水

は認められない。また、③はす

でに実行していると思われるた

め、①②⑦の 3 つの考え方を取
り入れることを考えてみる。（⑤

は、河道内での洪水は認めるこ

とであれば①②⑦でカバーでき

る原理。ただし、河川環境を保

全するのに河道内だけに限定し

た管理でいいのかという問題は

残るが） 
 
「BBM法」 
南アフリカで開発された BBM
法で行う要点は、①さまざまな

分野の専門家を集めて研究チー

ムをつくる、②流況の特徴をつ

かむ（月ごとの低水・高水の値

と幅、年毎の洪水発生件数・規

模・期間等）、③流量と河道内の

冠水状況の関係を把握、④生物

の生息・生態条件より流況から

受ける影響を理解の流れを理解

することである。このうち、②

③はすでに日本では対応可能で、

問題は④の知見がどの程度得ら

れているかの問題である。 
生物の生態・生息環境の知見は、

20 数年前より対応している
HEP、HSI 等の生物生息環境の
定量評価技術の積み重ねがある

ため、対応できるのであろうが、

わが国には、ほとんどその情報

はない。長年継続してきた膨大

な資料がある水辺の国勢調査は、

生息分布の情報のみで、生息環

境と生息分布の解析ができるよ

うな情報とはなっていな。 
ただ、個別の生物の生息条件を

理解しなければいけないともい

えないのではないか。BBM法の
説明に「全体論的方法論のよう

な特定の生物種に限定せず、河

川の全体の生態系を考慮するこ

と（P85）」との記載があり、と
もかく流況のパターンを模倣す

るようなダム管理が可能になれ

ばいいのではないかとも思える。

ただし、処方箋上の洪水（P85）
という表現は、何らかの生物の

生息に必要なある時期・時点の

流量ということであると思われ

るため、特定の生物の知見はや

はり必要になるのであろう。な

お、「ドリフト法」については、

BBM法を基本とし、流況の改変
における環境目標が変わる場合

の手法で、流量変化における下

流の応答のことである。また、

「順応的管理（P96）」について

は、日本でも自然再生事業のス
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タートで考え方としては導入さ

れてきているが、こんかいの管

理手法についても同様に求めら

れていることは至極もっともな

ことであると思う。 
 
1章、2章を通して、日本の河川環
境の保全策の基本的な考え方とし

て取り入れなければいけないこと

は、 
 
「ダム建設よって自然の流況を変

更することを余儀なくされた場合

は、年間の流況パターン、一時的

な流況パターンは保持する等の自

然の流況を模倣するダム管理を行

う。その際、河道内においては雨

季の洪水発生を認め、また、洪水

期間の短縮等、洪水のすべてを弱

体化させないよう配慮すること」 
 
として、まとめられるのではない

か。 
 
第3章 政策決定の道具箱 

南アフリカとオーストラリアの水

資源管理における先進事例を紹介

している。両国とも、「河川管理の

フィロソフィー（哲学）のシフト」

がポイントであり、南アフリカの

公共信託法理にもとづく、これま

での水配分をキャンセルし、再配

分するための法律（リザーブ）を

実行しているところは、社会的・

文化的・歴史的な背景は異なるも

のの、その指導力には学ぶべきで

あろう。 
オーストラリアについての注目す

べき点は、「インストリーム流量」

と「オフストリーム流量」に区分

し、議論している点であろう。ま

た、アメリカの反省点は、わが国

も同様であり、CALFEDと呼ばれ
る合意形成手法を参考に、少しで

も、合意形成を図る努力を行うべ

きであろう。 
 
「インストリーム水利権（P153）」

「エコサポート配分（P172）」 

P153の図による水利権の概念図

は、まさしく逆転の発送であり、

考え方としては画期的でないだろ

うか。ただし、現実的な管理をど

のように行うかという点では、単

なる概念的な図であるともいえる。

当然のことではあるが、治水ダム

として実施例がある穴開きダムで

は、貯留効果は期待できないし、

流況を相似形にする芸当はできな

い。ただし、穴開きの大きさを、

河道内で許容できる洪水の大きさ

に広げることにより河川内の流況

を自然のものに戻すことはできる。

また、さらに言えば、貯水するた

めには、穴開きダムの上流の河道

外に、遊水地のような越流堰によ

る貯留施設を作ることで、雨季の

水をためることもできるし、河道

の上下流の遮断もなくなる。たし

かこのようなタイプのダムは、ヨ

ーロッパには多いのではなかった

か。わが国には、ダムの候補地上

流の沿川には、そのような土地は

見つかりにくいのかもしれないが、

一考すべきではなかろうか。 

「環境水資源口座（EWA）（P169）」 

前述のCALFEDの事業が生んだイ

ンキュベーター的発想で、水資源

開発者から生物の生息環境を改善

するための水を購入あるいは借り

入れる仕組みであり、アメリカで

は、湿地帯復元を目指すための年

間10億円以上を支出しているとい

う。逆を言えば、そのような支出

に対し、国民がOKを出しているこ

とであり、わが国のようにダム事

業コストの中に維持用水（正常流

量）のための生物生息のための流

量を入れ込んでしまい、毎年、そ

のようなコストを税より負担する

ことを見えなくしてしまっている。

確かに、そのようなコストを払う

ことを求めるぐらいであれば、ダ

ムなど作るなというのがわが国の

世論であるが、きちんとした議論

をするためには、避けて通れない

ところではなかろうか。 

 
第4章 川の現実 

ミズーリ川、ブリスベーン川、

サンペドロ川等の事例報告 
 

第5章積み木法によるブロック 

「権力と影響力の駆け引きとして

の水配分の意思決定は、河川の健

康と河川に依存する人間と生物種

のさまざまな共同体を盾にするこ

とになるようになる河川の統治の

失敗を表象している（P236）」 

まさしく、このとおりのことが

日本でもおこり、また、日本の河

川行政としての失敗を表象してい

るといってもいいのではないか。

生態系の持つサービス機能・価値

について再度認識しようと呼びか

けている。 

 
第6章 エピローグ 

「自然の世話役を努めるとは、自

分を犠牲にして他人（人間以外の
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生物）に利益を与えることでなく、

理性的な自己保存行動である

（P282）」 

今後、さらに水需要は増加し、

かつ、淡水の量には限界があると

き、河川の持つ生態系サービスの

価値を理解し、個人の利益からで

はなく、社会的利益に立脚し、人

間は、真に賢く振舞うことができ

るのであろうか。振舞うことがあ

まり期待できなければ、きちんと

した理念のもの、全体主義的な発

想につながる恐れはあるものの、

何らかの法的な規制を持って対処

しなければならなくなる。人間と

環境の共存・共生という言葉の真

の意味を理解することが必要であ

る。 

そのためには、ここで記載され

ている科学的な手法と革新的な政

策を用いることが必要である。 

後半の政策面に関しては、私た

ち建設コンサルタントは直接関与

するものではないが、合意形成の

あるべき姿としてのCALFEDの事例

を参考に、科学的な手法を用い、

あるいはその科学的な手法を研

究・開発・実用化することが、緊

急で、当面の役割ではなかろうか。 

以上 
 
ということで、いつものごとく

だらだらと書きつづった文章でし

たが、ともかく、本そのものをお

読みください。【続く】 


